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AFGORELSE FRA MILJG- OG FOUDEVAREKLAGENZAVNET

OPHAVELSE af miljegodkendelse til forlystelsespark i Lyngby-
Taarbak Kommune og Gentofte Kommune

Miljg- og Fadevareklagenavnet har truffet afggrelse efter miljgbeskyttel-
seslovens § 33, jf. § 91, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenevnet ophaver Lyngby-Taarbek Kommunes af-
gorelse af 18. maj 2017 om miljegodkendelse til A/S Dyrehavsbakken og
hjemviser sagen til ny feelles behandling i Gentofte Kommune og Lyngby-
Taarbeek Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Miljg- og Fadevareklagenavnets afggrelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17 i lov om Miljg- og Fade-
vareklagenavnet’ og gebyrbekendtggrelsens § 2.3 Eventuel retssag til
provelse af afggrelsen skal veere anlagt inden 6 maneder, jf. miljgbeskyt-
telseslovens § 101, stk. 1.

Afggrelsen er truffet af formanden pa nevnets vegne, jf. § 8 i lov om Miljg-
og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtggrelse nr. 1218 af 25. november 2019 om miljgbeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Miljg- og Fgdevareklagenavnet.
3 Bekendtggrelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Miljg- og Fo-
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1. Klagen til Miljo- og Fadevareklagenavnet

Afggrelsen er den 14. juni 2017 paklaget til Miljg- og
Fadevareklagenavnet af henholdsvis en grundejerforening (klager 1) og
Gentofte Kommune (klager 2).

Klagerne har navnlig anfart, at

- miljggodkendelsen lider af en retlig mangel, idet den ikke omfatter
alle forurenende aktiviteter, og at dette er i strid med naevnets prak-
sis, hvorefter Lyngby-Taarbeek Kommune og Gentofte Kommune
skal udarbejde en miljggodkendelse i feellesskab,

- der burde have veret lavet en teknisk og gkonomisk redeggrelse
for de ansggte @ndringer, inden der blev givet tilladelse til udvi-
dede abningstider og hgjere stgjniveauer, og

- der burde have veret sket partshgring af klager 1, og

- enrakke vilkar i miljggodkendelsen ikke er fuldt ud i overensstem-
melse med miljgstyrelsens vejledning om stgj fra forlystelsespar-
ker.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.33.

Miljg- og Fadevareklagenavnet har ved afggrelse af 6. november 2017 af-
vist at tillegge klagerne opsettende virkning.

Klager 2 (Gentofte Kommune) har tillige paklaget Lyngby-Taarbaek Kom-
munes afggrelse af 18. maj 2017 om ikke VVM-pligt for @ndringer i for-
bindelse med forlystelsespark. Miljg- og Fadevareklagenavnet vil snarest
tage stilling til denne klage.*

2. Sagens oplysninger

Sagen omhandler virksomheden A/S Dyrehavsbakken, der driver en forly-
stelsespark og en dertilhgrende parkeringsplads til brug for forlystelsespar-
kens geester. Forlystelsesparken er beliggende i Lyngby-Taarbeek Kom-
mune, og parkeringspladsen er beliggende i Gentofte Kommune. Forlystel-
sesparken drives pa arealer, der udlejes af Naturstyrelsen, og parkerings-
pladsen ejes af Naturstyrelsen, men forpagtes af virksomheden.

2.1 Den pdklagede afgorelse

Lyngby-Taarbek Kommune traf den 18. maj 2017 afggrelse om miljegod-
kendelse af virksomheden. Miljggodkendelsen er meddelt i henhold til mil-
jobeskyttelseslovens § 33, og erstatter en miljggodkendelse fra august
2011. Ingen af miljggodkendelserne omfattede parkeringspladsen.

Miljggodkendelsen af 18. maj 2017 indebeerer en raekke lempelser i forhold
til godkendelsen fra august 2011, herunder lempede stgjgraenser, udvidelse
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af abningstiden og sesonen samt en fordobling af antallet af tilladte arran-
gementer uden stgjbegreensning pa friluftscenen.

2.2 Sagens forhistorie

Lyngby-Taarbeek Kommune meddelte den 18. marts 1996 miljegodken-
delse til virksomheden i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 39. Afggarel-
sen blev pdklaget til Miljgstyrelsen og sidenhen til Miljgklagenaevnet, der
ved afggrelse af 10. april 2002 stadfestede miljggodkendelsen med visse
@ndringer og gjorde den tidsbegreenset til den 10. april 2006.> Miljggod-
kendelsen omfattede ikke parkeringspladsen.

Den 16. december 2005 traf Lyngby-Taarbeek Kommune pa ny afggrelse
om miljggodkendelse af virksomheden. Godkendelsen omfattede ikke par-
keringspladsen. Afggrelsen blev pdklaget til Miljgstyrelsen af en raekke
omboende samt af Gentofte Kommune, der blandt andet gjorde geldende,
at Lyngby-Taarbek Kommune ikke havde haft kompetence til at afggre
sagen uden at inddrage Gentofte Kommune under hensyn til parkerings-
pladsens beliggenhed i Gentofte Kommune.

Den 9. marts 2006 traf Miljgstyrelsen afggrelse om ophavelse af miljg-
godkendelsen, og hjemvisning til ny felles behandling i Gentofte Kom-
mune og Lyngby-Taarbeek Kommune.®

I afggrelsen tog Miljgstyrelsen stilling til det principelle spgrgsmaél, om
Lyngby-Taarbeek Kommune har kompetence til at treeffe afggrelse om mil-
joforholdene pa virksomheden uden at inddrage andre myndigheder i be-
slutningsprocessen. Miljgstyrelsen udtalte i afggrelsen, at godkendelses-
pligten for en listevirksomhed som udgangspunkt omfatter hele virksom-
heden, og at det, nar en virksomhed ligger hen over en kommunegrense,
er absolut ngdvendigt, at der sker en samordning af de afggrelser, de to
kommuner treffer om virksomheden, da det principielt er hver kommune,
der er myndighed for de miljegpavirkninger, der forekommer i den pagel-
dende kommune.

Da virksomheden har en bestemmende indflydelse pa brugen af parke-
ringspladsen, og da godkendelsespligten omfatter hele virksomheden,
fandt Miljgstyrelsen, at forlystelsesparken og parkeringsfaciliteterne skulle
godkendes samlet og af Lyngby-Taarbeek Kommune og Gentofte Kom-
mune i forening.

Miljgstyrelsens afgarelse blev paklaget til Miljgklagenavnet af Lyngby-
Taarbek Kommune og virksomheden.

> MKN 2002.13/186-1.
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Miljoklagenaevnet stadfestede den 22. marts 2007 Miljgstyrelsens afgg-
relse om ophavelse og hjemvisning til ny, feelles behandling i Gentofte
Kommune og Lyngby-Taarbak Kommune.” Neevnet lagde ved afggrelsen
vaegt pd, at en godkendelse efter miljgbeskyttelsesloven som udgangspunkt
omfatter alle virksomhedens forurenende aktiviteter, hvorfor der ved myn-
dighedernes stillingtagen til den samlede acceptable ramme for forurenin-
gen fra virksomheden, ogsa matte tages stilling til forureningen fra parke-
ringspladsen. Neevnet bemerkede endvidere, at der som led i godkendel-
sesbehandlingen skulle foretages en samlet teknisk og gkonomisk vurde-
ring og afvejning af mulighederne for at begrense stgjen fra de enkelte
kilder, inklusive parkeringspladsen.

I august 2011 traf Lyngby-Taarbek Kommune pa ny afggrelse om miljg-
godkendelse af virksomheden. Miljggodkendelsen, der stadig ikke omfat-
tede parkeringspladsen, blev paklaget til Natur- og Miljgklagenevnet af
Gentofte Kommune, en grundejerforening (klager 1 i denne sag) og flere
omboende. Klagerne omhandlede navnlig det forhold, at miljggodkendel-
sen ikke var truffet i feellesskab med Gentofte Kommune, og at den ikke
omfattede parkeringspladsen og dennes stgjforhold.

Natur- og Miljgklagenavnet traf den 12. marts 2014 afggrelse om tidsbe-
greensning af virksomhedens miljogodkendelse fra august 2011, saledes at
den udlgb, nar der blev meddelt en ny miljggodkendelse og senest 2 ar fra
nevnets afggrelse.® Neevnet fandt, at miljggodkendelsen kunne oprethol-
des i en tidsbegranset periode pa grund af de helt serlige omstendigheder
i sagen, og fordi afggrelsen reelt skeerpede forlystelsesparkens stgjvilkar.
Nevnet bemearkede i afggrelsen, at kompetencespgrgsmalet tidligere er
behandlet i Miljastyrelsens afggrelse af 9. marts 2006, som stadfeestet af
Miljgklagenevnet i afggrelse af 22. marts 2007, og at der ikke i klagesagen
var fremkommet nye oplysninger af betydning for vurderingen af dette for-
hold. Neevnet fandt derfor fortsat, at Lyngby-Taarbeek Kommune og Gen-
tofte Kommune i feellesskab skulle behandle godkendelsessagen pa ny med
henblik pa ferdigggrelse af en samlet miljggodkendelse, der tager stilling
til forureningsforholdene i relation til savel parkeringsplads som forlystel-
ser.

Natur- og Miljgklagenavnet afviste den 17. marts 2016 en klage fra Gen-
tofte Kommune over Lyngby-Taarbeek Kommunes underretning af virk-
somheden om, at kommunen efter den 12. marts 2016 ville administrere
virksomhedens miljgforhold efter den hidtil geldende miljggodkendelse,
uanset at denne var udlgbet.” Neevnet fandt, at underretningen var et led i
kommunens tilsynsvirksomhed, der ikke kan paklages til n@vnet.
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2.3 Klagens indhold

2.3.1 Klager 1

Klager 1 har anfgrt, at miljggodkendelsen lider af en eller flere vaesentlige
retlige mangler, herunder at afggrelsen ikke lever op til kravet om, at der
skal treeffes en feelles beslutning af de to kommuner, saledes at miljggod-
kendelsen omfatter alle virksomhedens forurenende aktiviteter.

Idet miljggodkendelsen indeholder flere elementer, som klager 1 kan til-
slutte sig, anmoder klager 1 om, at afggrelsen stadfeestes med de endrin-
ger, som klager 1 gnsker. Klager 1 anfarer hertil, at en sadan lgsning kun
ber accepteres én gang, siledes at den feelles beslutningskompetence op-
retholdes.

Klager 1 har desuden anfert, at de som repraesentant for de omkringlig-
gende grundejere burde have veret partshgrt i sagen. Til statte herfor an-
fgrer klager 1, at de har veeret i dialog med Lyngby-Taarbeek Kommune
om sagen de seneste 10 ar, ligesom de har modtaget underretning om af-
gorelsen i henhold til miljgbeskyttelseslovens § 74.

Hvad angar de fastsatte stgjgreenser har klager 1 anfgrt, at miljggodkendel-
sen er i strid med miljgbeskyttelseslovens formal om at bekeempe stgjulem-
per, jf. miljgbeskyttelseslovens § 1, stk. 2, nr. 1, idet der med henvisning
til kommercielle og gkonomiske forhold gives tilladelse til en forggelse af
stgjbelastningen, herunder en forggelse med 5 dB(A) fra Friluftsscenen.

Klager 1 har endvidere anfgrt, at det ikke kan accepteres, at stgjgreenserne
lempes ift. miljggodkendelsen fra 2011, ligesom der gives tilladelse til en
udvidelse af bade s@son og dbningstider, en fordobling af antallet af kon-
certer uden stgjbegraensning samt en udvidelse af varigheden af koncer-
terne. Klager 1 anfgrer hertil, at virksomheden ikke har gennemfeort en tek-
nisk og gkonomisk redeggrelse for muligheden for stgjde@mpning af de an-
sggte endringer.

Endeligt har klager 1 anfert, at der i miljggodkendelsen bgr stilles vilkar
om en kontaktperson, og at vilkdar om egenkontrol bgr skerpes, sdledes at
virksomheden flere gange i seesonen skal dokumentere, at de fastsatte stgj-
greenser overholdes.

Safremt de af klager 1 gnskede @ndringer ikke indarbejdes i miljggodken-
delsen, gnsker klager 1, at afggrelsen erkleres ugyldig.

2.3.2 Klager 2 (Gentofte Kommune)

Klager 2 har anfert, at miljggodkendelsen er meddelt i strid med navnets
tidligere afggrelser om feelles kompetence. Klager 2 anmoder om, at afgg-
relsen ikke ophaves og hjemvises til fornyet behandling i de to kommuner,
men at Miljg- og Fadevareklagenevnet i stedet stadfeester afggrelsen med
de af Klager 2 anfgrte @ndringer.



Klager 2 har desuden anfert, at seeson og abningstider ikke bgr udvides,
men fastsettes i overensstemmelse med miljggodkendelsen fra 2011, at
stgjgrenserne bgr @ndres, og at der ber fastsettes stgjgrenser for parke-
ringspladsen, ligesom der bgr indga trafiktellinger for parkeringspladsen i
maling og kontrol af stgjen.

Klager 2 har endvidere anfort, at der ikke ber gives tilladelse til en for-
pgelse af antal og varighed af arrangementer uden stgjgrenser pa Frilufts-
scenen, og at der bgr stilles vilkar om lgbende egenkontrol i form af orien-
terende stgjmalinger. Der bgr desuden stilles krav om en kontaktperson og
procedurer for effektiv handtering af klager over stgj, og krav om at der
skal orienteres via nyhedsbrev eller offentlig annoncering om arrangemen-
ter, der kan give anledning til mere stgj end normalt.

Endeligt har Klager 2 anfgrt, at det er kommunens opfattelse, at safremt en
stgjredegarelse viser, at fremtidige forlystelser vil give anledning til over-
skridelse af stgjvilkarene, skal godkendelsesmyndighederne i fellesskab
treeffe afggrelse om, hvorvidt dette kan godkendes.

2.4 Lyngby-Taarbek Kommunes bemerkninger til klagen
Lyngby-Taarbeek Kommune har i anledning af klagerne bemeerket, at det
ikke har veeret muligt at opna enighed med Gentofte Kommune om vilka-
rene for en miljggodkendelse af virksomheden. Lyngby-Taarbeek Kom-
mune fremheaver i denne forbindelse, at der har veret aftholdt mere end 40
embedsmandsmgder pa alle niveauer i kommunerne, samt mgder i Miljg-
styrelsen og mgder mellem de to borgmestre og de to viceborgmestre. Ar-
sagen til den manglende enighed er, at de to kommuner grundleeggende har
meget forskellige opfattelser af, hvilke vilkar der skal stilles til virksomhe-
dens drift.

Lyngby-Taarbeek Kommune anfgrer desuden, at der ikke er grundlag for
at antage, at det fremover vil blive lettere at gennemfgre en felles godken-
delsesbehandling.

Angdende klagen over manglende partshgring har Lyngby-Taarbek Kom-
mune anfgrt, at hvis enkelte naboer var individuelt og veesentligt pavirkede
af miljggodkendelsen, ville klager 1 formentlig kunne udgve partsrettighe-
der pa vegne af disse. Det er imidlertid kommunens vurdering, at der ikke
er nogle omboende, der er sa vesentlig bergrt af miljegodkendelsen, at de
har partsstatus i godkendelsessagen.

2.5 Andre bemerkninger til klagen

Virksomhedens repraesentant har den 18. august 2017 indsendt bemeerk-
ninger til klagerne. Virksomheden har i den forbindelse anfort, at kravet
om en samlet miljggodkendelse for forlystelsesparken og parkeringsplad-
sen reelt giver Gentofte Kommune en vetoret, der hindrer en saglig og af-
balanceret myndighedsbehandling, og at der ikke er udsigt til, at kommu-
nerne vil kunne na til enighed om en samlet miljggodkendelse.
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Virksomheden har desuden anfert, at den paklagede miljggodkendelse
alene indeholder enkelte justeringer af vilkar, der skal give en stgrre flek-
sibilitet og mulighed for at udvikle virksomheden i takt med, at tiderne
skifter og de besggendes adfeerd, gnsker og efterspgrgsel @ndres. Virksom-
heden papeger serligt, at udvidelsen af seesonen ikke vil medfgre en udvi-
delse af det samlede antal abningsdage, men blot en anden fordeling af
abningsdagene hen over aret. En mere fleksibel miljggodkendelse med
lempede rammevilkar er ngdvendige for virksomhedens udvikling, da den
ellers vil miste markedsandele til andre forlystelsesparker som fglge af
uensartede og konkurrenceforvridende rammevilkar.

Virksomheden har endvidere anfgrt, at der er tale om en historisk forlystel-
sespark og kulturinstitution, der tiltreekker mange turister, og har en sam-
fundsmeessig betydning.

Hvad angar den samlede stgjbelastning har virksomheden anfgrt, at denne
vil veere lavere i efterarsferien og omkring jul, da der vil vere et mindre
antal besggende end i hgjsesonen, og vandrutsjebanen, som er en af de
vaesentligste stgjkilder, vil veere lukket.

Virksomheden har desuden anfert, at det er konkurrenceforvridende, hvis
restaurationerne i Dyrehavsbakken ikke har mulighed for at holde abent til
kl. 02.00 i forbindelse med lukkede indendgrs arrangementer som bryllup-
per og fodselsdage, nar restaurationerne beliggende i Dyrehaven, hvis gee-
ster ogsa benytter parkeringspladsen, ma have abent til kl. 05.00.

Endeligt har virksomheden anfert, at i de tilfeelde, hvor virksomheden ikke
har overholdt stgjgraenserne for koncerter, har dette skyldtes menneskelige
fejl, hvilket ikke bgr give anledning til en skeerpelse af egenkontrolvilka-
rene. Derudover har virksomheden en kontaktperson, hvis navn og kon-
taktoplysninger fremgar af bade hjemmeside og miljggodkendelsen, lige-
som det er kutyme, at virksomheden forud for seesonen sender orientering
til naboerne om arrangementer, abningstider m.v.

3. Miljo- og Fadevareklagenavnets bemerkninger og afgorelse

3.1 Miljo- og Fadevareklagencevnets pravelse

Det fremgdr af § 11, stk. 1, i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet, at
navnet kan begrense sin prgvelse af en afggrelse til de forhold, der er kla-
get over.

Det fglger endvidere af § 11, stk. 2, i lov om Miljg- og Fadevareklagenaev-
net, at nevnet kan begrense sin prgvelse til de vasentligste forhold.

Miljg- og Fodevareklagenavnet har i denne klagesag alene fundet anled-
ning til at behandle spgrgsmalet, om den péaklagede miljggodkendelse er
meddelt af rette myndighed.



Miljg- og Fagdevareklagenaevnet har ikke taget stilling til sagens gvrige kla-
gepunkter, jf. herved § 11 i lov om Miljg- og Fadevareklagenavnet. Naev-
net har dog fundet anledning til at anfgre en reekke forhold, som fgrstein-
stansen vil skulle tage i betragtning i forbindelse med en fornyet behand-
ling af sagen, se nermere i afsnit 3.3.

3.2 Miljo- og Fadevareklagenevnets bemerkninger

3.2.1 Indledende bemerkninger

Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelserne om
godkendelse af forurenende virksomhed i miljgbeskyttelseslovens kapitel
5, idet virksomheden er optaget pa bilag 2 til godkendelsesbekendtggrelsen
under punkt J 204: Forlystelsesparker. (* jf. bilag 4, punkt 30).1°

Det folger af godkendelsesbekendtggrelsen § 3, stk. 1, at godkendelses-
pligten omfatter alle forurenende aktiviteter pa virksomheden.

3.2.2 Den kompetente myndighed

Miljgstyrelsen fastslog i afggrelse af 9. marts 2006, at godkendelsespligten
efter miljgbeskyttelsesloven omfatter hele virksomheden, og dermed bade
forlystelsesparken og parkeringsarealet. Styrelsen fastslog desuden, at for
en virksomhed, der drives hen over en kommunegrense, er det absolut
ngdvendigt, at der sker en samordning af de afggrelser, de to kommuner
treeffer om virksomheden, da det principielt er hver kommune, der er myn-
dighed for de miljgpavirkninger, der forekommer i den pageldende kom-
mune. Den af Lyngby-Taarbek Kommune meddelte miljggodkendelse af
virksomheden blev dermed ophavet, og sagen hjemvist sagen til fornyet
feelles behandling i Lyngby-Taarbek Kommune og Gentofte Kommune.
Afggrelsen blev stadfastet af Miljoklagenavnet den 22. marts 2007."

Natur- og Miljeklagenavnet fastslog ligeledes i forbindelse med afggrelse
af 12. marts 2014, at Lyngby-Taarbeek Kommune og Gentofte Kommune
i feellesskab skulle behandle godkendelsessagen pa ny med henblik pa feer-
diggerelse af en samlet miljggodkendelse, der tager stilling til forurenings-
forhold i relation til sdvel parkeringsplads som forlystelser.'?

Miljg- og Fedevareklagenavnet finder, at nevnet med ovennavnte afgg-
relser har taget endeligt stilling til spgrgsmalet om, hvad godkendelsen skal
omfatte, og hvem der i sagen er den kompetente myndighed. Naevnet be-
merker, at der ikke i den verserende klagesag.er fremkommet nye oplys-
ninger af betydning for vurderingen af spgrgsmalet.

Miljg- og Fadevareklagenavnet finder herefter, at Lyngby-Taarbaek Kom-
munes afggrelse om miljegodkendelse af 18. maj 2017 lider af en vaesent-

10 Bekendtggrelse nr. 1534 af 9. december 2019 om godkendelse af listevirksomhed.
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lig mangel, idet miljggodkendelsen ikke omhandler alle forureningsfor-
hold vedrgrende den godkendte virksomhed, og da afggrelsen ikke er truf-
fet af den rette myndighed.

Miljg- og Fadevareklagenevnet bemarker, at det pahviler Lyngby-Taar-
bek Kommune og Gentofte Kommune som tilsynsmyndighed at foranle-
dige, at ulovlige forhold pa virksomheden bringes til ophgr, og at dette kan
ske ved enten retlig eller fysisk lovliggarelse. Tilsynsspergsmal kan ikke
pdaklages til Miljg- og Fadevareklagenevnet, jf. miljgbeskyttelseslovens §
69, stk. 3. Klager over den made, hvorpa kommunen udgver sin tilsyns-
pligt, kan i stedet indgives til Ankestyrelsen, der fgrer tilsyn med kommu-
nerne, jf. kommunestyrelseslovens § 47, stk. 1.

Miljg- og Fadevareklagenavnet bemerker i gvrigt, at der i miljgbeskyttel-
sesloven er fastsat regler om miljg- og fedevareministerens mulighed for
at behandle sager, som efter loven normalt skal afggres af en kommune.
Det fremgar saledes af § 82, stk. 1 og 2, at miljo- og fgdevareministeren
kan beslutte at overtage kommunalbestyrelsens befgjelser efter loven i sa-
ger, der bergrer andre myndigheders lovbestemte opgaver eller har storre
betydning. Ministeren kan endvidere i vaesentlige sager efter ansggning fra
en virksomhed eller kommunalbestyrelse overtage en kommunalbestyrel-
ses godkendelses- og tilsynskompetence vedrgrende listevirksomhed.

3.3 Miljo- og Fadevareklagenevnets gvrige bemerkninger

Teknisk og skonomisk redegorelse

Miljg- og Fadevareklagenevnet bemeerker, at der ved den fornyede be-
handling af sagen skal udarbejdes en ”Miljemaéling — ekstern stej” efter
anvisningerne i bekendtggrelse nr. 1071 af 28. oktober 2019 om kvalitets-
krav til miljemalinger, bilag 4, der tager hgjde for stgjbidrag fra bade for-
lystelsesparken og parkeringsarealet, ligesom der skal foretages en samlet
teknisk og gkonomisk vurdering og afvejning af mulighederne for at be-
grense stgjen fra de enkelte kilder, inklusive parkeringspladsen. Naevnet
bemarker desuden, at den tekniske og gkonomiske redeggrelse skal veere
tidssvarende og saledes omhandle alle relevante igangverende og plan-
lagte aktiviteter.

Partshering

Klager 1, der er en grundejerforening, har anfert, at de burde have veret
parthgrt i forbindelse med kommunens behandling af sagen, idet de repree-
senterer en gruppe omboende.

Miljg- og Fadevareklagenevnet finder, at flere af de tilstedende boliger i
kvarteret omkring Dyrehavevej, Skovporten og Borgmester Jgrgensens
Vej er beliggende i en sa kort afstand til forlystelsesparken og parkerings-
pladsen, at de efter nevnets opfattelse er veesentligt og individuelt bergrte
af afggrelsen om miljggodkendelse, hvilket medfgrer, at de ogsa er parter
i godkendelsessagen og burde have veret partshert forud for kommunens
afgarelse.
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Miljg- og Fadevareklagen@vnet bemeerker, at safremt klager 1 har ind-
sendt en fuldmagt til kommunen om, at foreningen repreesenterer disse par-
ter, vil klager 1 skulle partshgres i forbindelse med den fornyede behand-
ling af miljggodkendelsen.

3.4 Gebyr
Som fglge af afggrelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr, jf. gebyr-
bekendtggrelsens § 2, stk. 2, nr. 1.

3.5 Milje- og Fadevareklagenceevnets afgerelse

Miljg- og Fadevareklagenavnet ophaver Lyngby-Taarbek Kommunes af-
gorelse af 18. maj 2017 om miljggodkendelse til A/S Dyrehavsbakken og
hjemviser sagen til ny felles behandling i Gentofte Kommune og Lyngby-
Taarbeek Kommune.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales.

Denne afggrelse ggres tilgengelig for Lyngby-Taarbek Kommune
(journalnummer 09.11.00-K08-1-16 og 09.02.11-K19-2-17) samt for
klagerne (journalnummer emn-2015-00629) via klageportalen. Afggrel-
sen sendes desuden til eventuelle andre parter i klagesagen.

Afggrelsen vil blive offentliggjort pa mfkn.naevneneshus.dk. Personoplys-
ninger vil blive anonymiseret.

Miljg- og Fadevareklagenaevnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

le ht [L@@Aﬂ

B1rg1tt gelund Olsen
Formand
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